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摘   要    在线心理学泛指一切基于互联网的心理学研究。随着近年来互联网的高速发展和疫情的爆发，在线心理学在全球蓬

勃发展。线上心理研究具有样本丰富、高效节约、便于共享、不受时空限制等优势，有助于缓解线下小样本研究的可重复性

危机和低生态效度等问题，促进开放科学、公民科学和大团队科学等新型科学理念的实践。我国在线心理学领域起步较晚，

相关社群、工具和教学资源较少。建立和发展我国独立自主的在线心理学生态系统对学科的发展创新、人才培养和资源整合

有重要意义。
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1  引言

心理学是一门实验科学。自 1879 年冯特在莱比

锡大学建立世界上第一个心理学实验室，心理学就

从思辨哲学中独立出来。无论是基础心理学还是应

用心理学，实验都是其中不可缺少的环节。传统心

理学研究一般在封闭的实验室中展开：被试在研究

人员的引导和监督下，于预先设定的研究范式和环

境中，通过一定的仪器设备进行数据收集，对于人

员、场所、设备和流程都有着较高的要求（Reips, 
2000）。然而随着互联网的高速发展，越来越多的

心理学研究在网络环境展开。研究者利用网络平台

进行问卷调查、在线实验、被试招募、在线心理干预、

大数据收集等活动，该方法具有样本丰富、高效节约、

便于共享、不受时空限制等优势（Reips, 2021）。

我国在线心理学领域起步较晚、发展缓慢，与

国外差距较为明显；疫情的爆发又进一步突出了我

国在线心理学发展的必要性。以往研究往往仅对在

线心理学的工具和方法进行总结，但并未结合我国

国情提出在线心理学本土化的理论框架和发展理念。

本文探讨了如何行之有效地在国内推广在线心理学

研究，进而更好地助力中国心理学的技术升级和未

来发展。我们首先梳理了在线心理学的优势、发展

历史和未来趋势，并通过比较国内外在线科研资源

的现状，分析指出当前阻碍国内在线心理学发展的
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三大原因，即前沿知识与技术传播缓慢、线上研究

基础设施不全以及整个领域缺少对线上科研流程的

功能整合。针对这一现状，本文率先提出了一种适

合我国发展的新型在线研究公共平台模式和理论框

架，在此基础上探讨如何借助在线心理学来优化高

校课程设置、解决各地科研资源不均等现状，最终

提出未来相关技术发展展望。我们认为，建立和发

展我国独立自主的在线心理学生态系统对学科发展、

人才培养、资源整合、数据安全和科研创新有重要

意义。

2   在线心理学的历史和发展

从定义上来说，在线心理学可以理解为一切基

于互联网的心理学研究（Reips, 2002）。作为第三

次工业革命的产物，计算机和互联网技术极大改变

了人们的生活生产和研究方式，而心理学领域也不

例外。图 1 综述了近百年来促成心理学研究在线化

的重要技术事件。近年来疫情的爆发使得在线心理

学研究愈加流行和重要。一方面，线上研究符合国

家防疫政策，能为疫情特殊时期心理学科研的顺利

开展提供坚实的保障；另一方面，疫情的发生加速

了人们的生产生活重心向虚拟世界转移，在线行为

（购物、教学、办公等）日渐频繁。根据最新统计

报告，2021 年全球网民规模达 46.6 亿，每人每天平

均使用互联网的时间接近 7 小时（中国互联网络信

息中心 , 2022）。以上两方面转变促使研究者开始

测试和论证各类在线研究方法、开发线上工具，聚

焦于互联网环境下人类心理与行为规律的科研成果

大量涌现，相关领域的发文量逐年递增 （图 2）。

3  在线心理学的优势

3.1   方法学优势

在线研究的最大好处在于使得被试招募自动化、

远程化和公开化（Reips, 2021）。被试可以在任何

时间、任何地点通过网络参与科学研究，有助于降

低研究的时间、金钱和人力成本，降低主试偏差，

提高样本容量和代表性（见附件表 1：线上 vs. 线下

研究优劣势比较）。同时，由于被试参与实验的便

捷性以及网络环境下的匿名性，研究者有可能收集

到一些日常难以接触到的被试数据（如各类成瘾群

体、违规群体等）（Reips, 2000）。

在线研究也具有良好的精确性和准确性。众多

实证研究表明，线上数据在精确性和准确性方面同

线下数据一样出色（Anwyl-Irvine et al., 2021; Bridges 
et al., 2020 ）。在感知觉、注意、记忆、情绪等研

究领域中，研究者们都分别验证过在线实验的可靠

性（Germine et al., 2012; Luna et al., 2021; Suzuki & 
Yamamoto, 2021; Woods et al., 2015）；其中一些领

图 1   心理学研究在线化的发展简史

注：上世纪计算机工业发展黄金期（70~80s）诞生万维网、网页浏览器、HTTP 协议语言等重要互联网技术。随后基于计算机商业化和

多种编程语言发明，心理学研究迅速实现了电子化和信息化，纸笔测试逐渐被电脑程序所取代，产生了目前主流的实验编写软件（E-Prime、

PsychoPy、PsychoToolbox 等）。千禧年后随着互联网、智能手机和云计算等领域的发展，心理学研究渐渐扩展到线上，分化产生出许多在线研究

方法技术，如线上问卷制作 ( 如 Qualtrics)、被试众包平台（如 MTurk）、共享式实验平台（如 Pavlovia）、开放数据平台（如 OSF）、社交媒体数

据爬虫、经验采样、认知手机游戏（如 Brain Age）、在线 VR 实验以及在线心理健康干预（如 iCBT）等。这些技术发展使得心理学研究逐步迈向

网络化和智能化。除了计算机网络技术的发展，心理学领域的可重复性危机和泛化性危机也是推动研究在线化的重要因素（Yarkoni，2022）。
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域目前甚至已被在线实验所主导，如社会心理学

（Anderson et al., 2019）。

在线心理学有助于缓解可重复性危机。可重复

性危机是指研究结果难以（甚至不能）被重复（胡

传鹏等 , 2016）。这一现象的发生不仅意味着当前

的研究结果难以取信，还暗示未来的研究也将基于不

稳定的实证基础。导致可重复性危机的一个主要原因

在于低样本量带来的较高假阳性率（Loken & Gelman, 
2017）。而在线研究高效节约的优势能够显著增加样

本数量，进而提高统计检验力、控制假阳性率（Brand 
& Bradley, 2012）。同时，由于在线实验程序便于公开，

为可重复性研究的开展提供了便利。

在线心理学能提高研究结论泛化性与生态学效

度。许多效应或现象的成立是有条件的（即泛化性

较低），因此一些研究结果无法被拓展到更为广泛

的“总体”人群中。导致研究结论泛化性低的原因

有许多（Yarkoni, 2022），其中样本缺乏多样性以

及实验的低生态效度是两个重要因素。当前全球实

验心理学研究主要依赖高校大学生被试，即心理学

研究者常常批判的 WEIRD 人群问题（Henrich et al., 
2010）。为了厘清结论成立的边界，研究者需要进

行广泛的观测，在不同人群（如年龄、教育程度、

不同地域）和不同背景条件（如安静嘈杂、室内室外、

一天不同时段）中收集数据，最大化数据的变异性，

从而获取一个更加丰富的全局数据集。在线研究不

仅有利于招募各类被试群体，还能够对实验背景条

件进行多样化操纵，帮助验证各类研究结论的泛化

性（Reips, 2002）。泛化性危机的一种特殊表现是

低生态效度，即实验室环境的结论无法泛化到现实

生活中。在线研究在提供刺激精准控制的前提下，

允许被试在适合自己的日常生活环境中，使用自己

熟悉的设备进行实验，能够有效提高生态效度。

尽管有诸多方法学优势，在线实验也有其局限

性，无法完全代替实验室实验。严谨的实验研究往

往需要采用线上、线下实验相结合的方式（郭红彦等 , 
2019），具体的方法仍需要根据研究目的和特点进

行合理选择（王娱琦等 , 2015）。特别是一些需要

精准控制（如部分视觉心理物理学实验）、特定设

备或非视听刺激（如触觉）、记录大脑数据（如脑电、

磁共振）的实验，目前仍需要在实验室中进行。由

于篇幅所限，在线研究的各种局限不足、注意事项、

应对方案和最佳实践已总结在附件表 3。 
3.2   理念优势

除了技术上的优势，在线心理学可以助力当

图 2   在线研究发展趋势及主要研究类型

注：目前有四种较为完善的在线心理学研究方法 : （1）传统线上测试，如在线问卷和实验；（2）网络大数据，如社交媒体数据 ；（3）

即时交互，如多人互动实验，网络认知游戏；（4） 经验采样方法，如通过便携设备每天定时采集生理心理活动。不同在线研究手段间优劣

势也不同（见附件表 2：四种线上研究类型优劣点比较）。此外，仍有一些新方法正在发展，例如在线心理干预、虚拟现实、增强现实等，

具有较强的未来发展潜力。
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前许多先进的科学理念实践，包括大数据众包

（big data & crowd sourcing）， 开 放 科 学（open 
science），公民科学（citizen science）和大团队科学（big 
team science）。

“大数据众包”概念最早来源于互联网技术领

域，指的是将大项目指派给那些自由并自愿参与的

大众，从而短时间内获取海量行为学数据（Behrend 
et al., 2011）。 如 今 全 球 最 流 行 的 被 试 招 募 网 站

Amazon Mechanical Turk（MTurk）和 Prolific 等都是

基于众包理念运行的。通过众包，研究者可以快速

招募到自己所需要的被试类型，并且有机会能够回

答一些只有大数据才能更好回答的科学问题，例如

公共心理健康（Andreassen et al., 2017）、谣言传播

（Guo & Vargo, 2020）等。 
“开放科学”是指将整个科研过程变得更加透

明和公开的学术改革运动（Nosek et al., 2015），具

体包括预注册、数据分享、代码分享、软件开源等

科学实践。开放科学有诸多好处，例如提高科研效

率、保障学术严谨性、增强科研合作以及促进可重

复性危机的解决等（陈秀娟 , 张志强 , 2018）。在

线研究天然就具有开放科学的属性：原始数据和代

码本身就存储于互联网云端，研究者能够方便地将

其进行公开共享，用于重复研究和元分析，提高数

据利用价值，从而促进开放科学发展（黄梓航等 , 
2018）。目前在开放科学领域较为著名的在线心

理学实验平台有 Pavlovia （Bridges et al., 2020）和

Experiment Factory。

“公民科学”运动指的是倡导一般民众参与科

学研究，大众不仅可以获取自己感兴趣的科学知识，

还能获得亲自推动科学进步的成就感（Tauginiene 
et al., 2020）。在线心理学研究使得公民科学实践

更为容易，既节省了数据收集的成本，也能够促进

公众对于心理健康领域的认知与关注，提高自身心

理学素养。目前推广公民科学的在线心理学平台有

Citizen Social Lab（Vicens et al., 2018）。

“大团队科学”可以理解为对科研人员的众包。

单个研究团队在技术、经费和人力资源上是有限的。

科研人员需要大规模合作，自发组成大科学团队或

联盟，才能有机会解答一些重大科学问题（Coles et 
al., 2022）。因此在同一个科学问题框架下，大团队

中的各个成员可以采集不同被试群体、使用不同实

验设计、测试不同实验假设以及采用不同分析流程

（Botvinik-Nezer et al., 2020）。目前，在线研究手

段在心理学可重复性革命（Klein et al., 2018）、跨

文化比较（Barrett, 2020）、疫情影响（Wang et al., 
2021）、政治心理学（van Bavel et al., 2021）以及婴

儿发展心理学（Zaadnoordijk et al., 2021）等需要跨

国家 / 多中心的大团队项目中都扮演了重要角色。

4  在线心理学本土化的必要性、机遇和挑战

4.1   必要性

中国心理学研究在线化不仅是对方法学和先进

理念的探索，更是促进实证研究、加强心理学社会

服务和影响力的重要基础设施。国家《“健康中国

2030”规划纲要》明确提出，人民心理健康是民族

昌盛和国家富强的重要标志，要大力普及心理知识，

提高对各类精神障碍、心理行为问题的筛查、识别、

处置能力。与传统线下途径相比，线上心理研究和

诊疗可以以较低成本对广大人民群众的情绪、行为、

认知和心理健康进行采样、评估和干预，从而全面

高效地落实中国精神卫生战略和社会心理服务体系

建设。当前诸多突发公共事件（如自然灾害、事故

灾难）对科研和诊疗的常规流程造成了严重的阻碍。

不仅如此，事件发生后，理解其影响、进行干预等

也成为了研究者的迫切需求。这些对数据收集的便

捷性、时效性、多样性、广泛性提出了更高的要求， 
因而心理学研究在线化成为一种必然的选择。  

其次，在线心理学的全面推广可以助力国内心

理学学科的技术升级和未来发展，促进师生和相关

科研人员对国际上最新实验心理学技术的掌握，推

动心理学新范式、新理论、新方法和新教学的发展

和进一步革新。与西方发达国家相比，中国心理学

本科专业的科研教学设施在总体上还有差距。虽然

全国已有近 400 个心理学本科专业，但各地区心理

学实验室建设参差不齐，不少高校线下实验资源匮

乏（周晓林 , 2020）。心理学领域的在线化可以改

善当前国内心理学实验资源不均衡的现象，其通过

无地域限制的线上开放平台来辅助各校师生开展实

验课教学和实践工作，从而打破当前各地区发展不

同步的现状。 
最后，当前国际局势可能对“科学无国界”的

理念构成一定限制。例如，一些国家近年来在安

全及战略上，对中国科技的防范呈明显加强的趋势

（Silver, 2020）。因此，许多依赖国外科研资源的

研究项目在未来可能难以实行，其数据和代码安全

也无法得到有效保障。基于这些因素，在当前百年
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未有之大变局下，保持国内心理学在科研工具和资

源上的相对独立性和安全性具有重要意义。

4.2   机遇

中国是人口大国，互联网普及率高，数字生

态规模宏大。中国互联网络信息中心（2022）发

布的《第 48 次中国互联网络发展状况统计报告》

指出，目前我国网民规模已达 10.11 亿，互联网

普及率达 71.6%，形成了一个庞大、生机勃勃的

数字社会。这一发展意味着互联网作为我国心理

学的研究对象和工具手段潜力巨大。举例来说，

美国最大的在线研究平台 MTurk 日均活跃被试数

已达 50 万（其总人口约 3 亿），如果按照同等人

口比例来推算，我国在线被试资源将达到 200 万

左右。 
需要强调的是，欧美国家先前已对在线研究

进行了大量的论证和实践，具有较高的可行性和

借鉴意义。美国心理学会 APA 从千禧年初就开始

探讨通过互联网收集行为数据的可行性，并在其

2012 年的官方指南中正式引入在线研究板块。据

不完全统计，欧美目前存在 50 多个功能各异的在

线心理研究平台（详见图 3）。国外 20 多年来对

于在线实验技术的探索，已积累众多经验并形成

较为成熟的平台和工具，这些使得我们能够站在

他们的肩膀上较为便捷地搭建自主系统，同时承

担较小的失败风险，为国内快速发展在线心理学

研究提供契机。 

图 3    国内外在线心理学平台现状比较

4.3  挑战

首先，在线心理学理念在我国还未得到普及和

认可，相关知识技术传播相对缓慢。一般研究人

员对在线研究的技术不太了解或者有误解（王娱琦

等 , 2015）。主试往往还是采用传统线下被试招募

的科研习惯，因此得到的数据仍然只是年轻大学生

这一特殊群体样本。同时，中国心理学会等官方学

术组织层面还没有设立相关专委会和定期举办学术

研讨会，因而未形成一定规模的科学社群。另外，

当前高校心理学人才培养的课程设置还未包含在

线研究技术。据教育部统计，每年心理学专业毕业

的人数高达超过 3 万人（周晓林 , 2020），实验课

接受的训练仍以传统线下实验技术（如 E-Prime 和

Matlab）为主，而在线研究的顺利开展则需要学习

众多课堂以外的新知识和技能。

其次，中国在线心理学起步较晚、基础设施缺

乏、在线研究平台较少、功能覆盖不足。截至 2022
年初，我国研究者只有在使用简单在线问卷时，可

以依靠国内自主开发的制作工具（如见数和问卷

星）和被试在线招募渠道（如壹脑云等各大微信公

众号），而复杂的线上实验编写任需依赖国外工具

和资源。这导致国内研究人员在使用国外工具平台

时常常会遇到意料之外的一些困难，例如注册受限、

访问较慢、缺少中国被试群体、客服沟通不畅、经

费报销困难以及数据安全等问题。虽然国内也存在

一些小型在线实验平台，但目前难以为广大心理学

科研工作者提供投放自己科研项目的机会。需要强

调的是，国外许多线上工具和平台的背后都有学术

界科研基金的长期支持（例如 PsychoJS 的工具开发

和 Pavlovia 的平台维护主要依靠英国 Wellcome Trust



1267陈国球等 : 在线心理学何以本土化？基于历史、理念与综合性的分析

基金会 ; Testable 平台主要依靠英国 AHRC 基金会和

美国 APA 心理学会的资金支持）。目前我国科研体

系对于心理学纯技术工具平台的开发还未提供类似

专项科研基金的支持。学界重视不足、相关科研基

金缺乏以及相应人才培养缺失（如既懂心理学又懂

计算机网页交互技术的本科毕业生），这些因素共

同导致我国当前网上实验基础设施的开发与维护困

难重重。

最后，当前大多数在线平台并非为科研设计

（例如 MTurk 最初建立是众包兼职打工网站），

缺乏对整体科研流程的优化和整合。整个领域在平

台发展上较为分散：问卷制作、实验编写、被试招

募、数据和代码共享、多人互动等各功能平台独立

发展、难以协作（图 3）。研究者常常需要先通过

PsychoPy 构建在线实验程序发布到 Pavlovia，然后

使用 Qualtrics 构建问卷，再发布到 Prolific 或 MTurk
等被试众包平台上收集数据。整个过程操作繁琐，

并且需要手动实现问卷和实验之间的跳转，这大大

增加了研究者探索各类平台的时间与精力成本。现

有综合性平台往往仅整合其中两三种常用功能（如

Gorilla），但是始终缺乏一个整合多功能的综合大

平台来同时满足各类需求。同时，大部分平台只强

调工具性，不重视被试管理（如 MTurk 数据同质性）、

数据质量控制（如被试重复应答和随机乱做）和潜

在风险（如实验伦理、数据安全、隐私保护等），

这导致了科研效率的降级以及相关数据的质量问题。

5   未来展望

基于上述各项机遇和挑战，我们认为在线心理

学在中国的本土化需要抓住五个重点。第一，功能

整合性，即搭建一整套在线心理学生态系统来对线

上科研资源进行统一部署、规范和优化，进而解决

当前工具分散、数据安全以及伦理风险等问题。第二，

资源共享性，即借助开放科学的理念鼓励科研人员

对线上研究的数据和代码进行共享，同时开放公共

平台来辅助各校师生开展线上实验课教学和实践工

作，进而改善当前国内各高校心理学实验资源不均

衡现象。第三，互动交流性，即设立在线心理学官

方学术组织、定期创办学术研讨会、搭建网上学术

论坛，从而加快在线心理学前沿技术和技能知识的

传播，自上而下地促进学术合作交流和大团队科学。

第四，公民参与性，即利用巨大人口红利来收集各

类心理学常模，通过公民科学来传播心理科普知识

和提高民众心理学素养，并鼓励民众积极参与心理

学研究，进而增加被试背景多样性，解决线上数据

同质性问题。第五，前沿技术应用性，即借助我国

在移动互联网上的优势，利用手机和各类可穿戴设

备，积极开发新型研究范式和线上心理援助及诊疗

技术，帮助落实中国精神卫生战略和社会心理服务

体系建设。在本文的最后部分，我们将详细介绍一

种适合我国发展的新型在线研究公共平台模式以及

相关前沿技术，进一步阐述上述五个重点。

5.1   在线研究公共平台的理念和框架

为了推动国内在线心理学的发展，我们在广泛

调研与借鉴国内外众多平台的基础上，提出了一种

适合我国发展的新型在线研究公共平台发展理念和

模式（图 4）。这种模式强调资源整合，即每个研

究团队在测试场所、被试来源、实验刺激、程序代码、

数据分析以及成果报道等各环节上资源的共享整合。

具体来说，这一框架包含以下三方面：

第一，在线公共平台强调对在线心理学的各类

工具和方法进行全面整合。研究者能够在平台上完

成所有实验设计与数据采集，减少因跨平台使用而

产生的矛盾与错误，提高研究效率和数据安全。工

具整合有助于规范整个科研流程（如强调伦理审

查、知情同意、隐私保护和科研资金管理），同

时为被试统一管理和数据质量评估提供了可能。

通过调取被试参与平台项目的各类统计数据，如检

查题正确率、项目完成时间以及采纳率，研究者能

够高效、全面地评估其作答认真程度，为数据质量

控制提供基本保证。 
第二，在线公共平台强调各研究团队间的资源

共享整合。由于整个科研过程都在云端进行，通过

便捷的共享机制，在线平台可以兼具实验刺激库、

公共被试库、公共代码库和公共数据库的功能，方

便研究者之间自由分享实验刺激、程序代码、被试

库和实验数据。这种“资源共享库”的形式有诸多

好处：首先，它提高了同行间研究的透明度，提高

了数据利用效率，一定程度上避免了研究方法复刻

中的错误、冗余和浪费（即“重复造轮子”现象）。

其次，它可以帮助研究者建立和获取一些标准化测

试的代码模板和实验刺激库，并推动新技术和新方

法的开发和共享。另外，公共平台上丰富的实验刺激、

代码和数据资源可以作为学生心理学实验的教学库

和练习平台，助力我国实验心理学的教学发展。 
第三，在线公共平台强调科研上下游交流互动。
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一方面，通过设立学术论坛板块来增进上游同行间

的交流。研究者可以在平台上探讨在线研究的技能

技巧，分享经验习得和已有的科研成果，加强沟通

与合作，最终形成本土在线科研社群。另一方面，

通过科普交流板块与公民科学板块，实现与下游的

民众沟通，提升公民心理知识素养。民众通过平台

提供的公民科学项目、心理健康自助自测问卷等方

式参与心理学科研项目，不同于传统的被动科普，

而是以积极主动地方式了解心理科学及其前沿知识。

虽然心理学爱好者在群众中有不小比例，但如何让

更广泛的群众参与公民科学，本身也是一个巨大挑

战。

目前，脑岛平台（www.naodao.com）已对该在

线研究公共平台模式进行了初步的试验和探索，相

信在该框架的推动下，未来中国在线心理学将持续

蓬勃发展。

5.2   前沿应用技术

除了共享整合外，在线公共平台还需要大力开

发前沿应用技术。基于中国人口基数、移动端设备

数量以及基础研究和临床需求，我们认为以下四类

技术发展将极大推动我国在线心理学的发展：

移动端实验。在线心理学可以在手机应用端

（APP）和微信小程序上进行创新开拓。中国移动

端设备规模巨大，具有极高应用潜力。当前我国网

民使用手机上网比例达 99.6%，其中微信用户超 12

图 4   中国在线研究公共平台理念和框架

注：与传统心理学研究的独立分散模式相比该新框架可以使得不同科研人员在实验编写、数据采集、质量控制、科研成果的传播与转化、

教学与科普、临床应用实践等众多科研环节上进行高度整合与优化。

亿人。与之相比，使用台式电脑、笔记本电脑、平

板电脑上网的比例分别为 34.6%、30.8% 和 24.9%。

智能手机可以在不打扰和不侵犯隐私的情况下记录

被试的 GPS 地理位置、生活习惯（如各类 APP 的

使用时间）和情绪状态（如正性词和负性词的使用

频率），方便进行多次连续的经验采样（Ghosh et 
al., 2021）。微信小程序也可以进行问卷收集、实验

加载、任务提醒、被试费支付以及心理科普信息的

推送。因此，智能手机的科研应用可能比电脑和脑

影像技术更能深刻地改变心理学研究范式（Harari 
et al., 2016）。例如，英国伦敦大学近期研发的 Sea 
Hero Quest 手机游戏通过采集全球近 40 万用户数

据，阐明了环境对于空间认知能力的影响，成功

成为诊断阿尔兹海默症的一种电子处方（Coutrot 
et al., 2022）。这表明心理实验的“手机游戏化”

（gamification）具有巨大的科研价值和应用潜力（Long 
et al., 2023）。

各类可穿戴设备。作为新一代技术的集合体，

元宇宙正成为我国产业发展规划中的重要领域，而

可穿戴设备是其接入设备和支持体系的重要一环。

可穿戴设备范围广泛，目前主要有智能手环 / 手表、

智能眼镜与头部虚拟现实设备等形式。当前中国可

穿戴设备保有率已达 13.3%，并在急速增长。可穿

戴设备一方面拓展了心理生理大数据收集的手段，

如智能手表提供心率、皮电、温度、GPS、情绪等
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指标，另一方面增强了视觉刺激显示能力，如虚拟

现实（VR）、增强现实（AR）等技术，方便心理

学研究者设计更加具有生态学效度的实验（如见义

勇为虚拟场景）通过元宇宙在线社区投递给普通人

进行科学研究。

多人实时互动。当前行为经济学研究主要采用

的是非交互式的实验设置，即被试与研究人员预

设的实验程序进行博弈。然而现实生活中，人们在

决策和互动时常常是复杂多变的。开发多人实时互

动的在线实验，探究被试之间自由真实的实时反

应，对于精细揭示人类行为背后的复杂性至关重要

（Arechar et al., 2018）。中国丰富的被试资源能够

极大节省在线实时多人互动实验中由配对产生的时

间与精力成本，能够广泛收集复杂人际互动数据，

助力基础研究。虽然该技术在商务会议（如 Zoom
和腾讯会议）和游戏行业较为普遍（例如斗地主、

四川麻将、英雄联盟网游），但在心理学领域的相

关成熟工具还较少。目前国际上有多款在线实时交

互实验制作软件处于开发或运行阶段（图 3）。

干预治疗领域。传统临床心理学采用专业咨询

师和病人面对面的形式进行心理咨询和治疗，需要

较高人力成本（陈祉妍等 , 2016）。由于中国庞大

的人口基数，在疫情与后疫情背景下，以往线下干

预手段已无法满足人们对于焦虑、抑郁等常见心理

问题的巨大干预需求，而新型电子干预服务（Digital 
Mental Health Services）则大放异彩，具有收费较

低、可及性广、隐私保护较好等优点（Taylor et al., 
2020）。元分析研究表明（Lattie et al., 2022），主

流的循证干预手段（如认知行为疗法 CBT、接纳承

诺疗法 ACT、心理动力疗法 PDT）都可以在线化进

行，且对众多心理疾病治疗效果明显 （如焦虑、抑郁、

进食障碍）。由于低龄人群本身更加青睐电子设备，

结合在线自助心理干预的便捷性，这种方式特别适

合青少年和特殊人群 （如自我病耻感较高的人群） 
使用（Davenport et al., 2020）。最后，心理干预的

在线化可以促进中国循证医学的发展。当前心理干

预通过线下随机干预实验来验证疗法的有效性，需

要花费大量时间和人力。若通过网络移动端实施，

其在新疗法探索、技术迭代优化以及海量数据收集

上有着明显的优势（Lattie et al., 2022）。毫无疑问，

在线心理学可以助力临床心理学和积极心理学等领

域，必将在未来国民心理健康和幸福感提升方面发

挥重要作用。  

利益冲突声明：本文作者与脑岛科研平台达成

科研合作，将本文提出的各类原创在线科研本土化

建议通过该平台进行试验和探索。双方无任何财务

或其他利益关系。
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Abstract    The rapid and global expansion of the Internet has significantly changed the way psychologists conduct research and revolutionized the 

field of psychology. Traditionally, researchers invite subjects to the lab and run experiments on specialized equipment. Now, researchers can test 

subjects online and accumulate data through the internet at any time. The outbreak of COVID-19 further manifests the advantages of web-based 

research over traditional lab-based approaches and demonstrates great promise. In this article, we discussed the past, present, and future of online research 

in psychology. We provided a comprehensive overview of the literature and explored how to systematically promote and develop this field in China. 

We first introduced the definition and scope of online research, considering four broad domains of research (e.g., web-based surveys/experiments, big 

data methods, real-time interactive games, and mobile experience sampling). The strengths and weaknesses of each research domain were outlined 

and summarized. Next, we reviewed the history of internet research by highlighting key milestones from computer sciences and psychological 

sciences in the past 50 years and envision the future from both sides. We summarized the methodological issues when conducting research  online and 

suggested the best practical recommendations collected from the literature. Although online psychological research comes with technical challenges, 

the opportunities far outweigh the costs. Online research is becoming a fundamental part of psychological research. Every subfield in psychology has 

now begun to leverage online approach and many traditional lab-based paradigms have been adapted to the online version. We provided abundant 

empirical evidence supporting its reliability and suggested that the online data quality can be as precise and robust as traditional lab experiments. In 

addition to its methodological advantages, we particularly elaborated on the conceptual advantages of internet research. It has profound benefits on 

open science, citizen science, and big team science and can be used to address replication crises, generalization crises, ecological validity problems, 

and WEIRD problems. In the second part of this paper, we focused on the online research community in China and discussed its future development. 

We pointed out its undeveloped status in China by surveying the scarcity of online studies published, and online research tools and platforms developed 

by Chinese researchers. By analyzing different factors that could impede the spread and development of online research in China, we offered a couple 

of suggestions and solutions. We advocate that Chinese psychologists should warmly embrace online research by actively learning the latest literature 

and technology and seize the opportunities for better science, education, and clinical use. The benefits of doing so became increasingly apparent, 

including the improved efficiency and accuracy of data collection, the ability to target massive and diverse Chinese participants (both healthy and 

clinical populations), the implementation of both data-driven and hypothesis-driven research, the opportunity to address imbalanced teaching and 

research resource across universities and provinces, and ultimately increase the impact of psychological research on society and common people. To 

achieve this goal, we proposed a public digital infrastructure framework for online research in China. It will serve as a multifunctional ecosystem for 

participant recruitment (via shared pool crowdsourcing), online tool development (mobile app, smart wearable device), open science practices (data 

sharing, code and stimuli database), scientists forum (collaboration and Q&A), digital mental health services and popular science on psychology (videos, 

articles, wiki). The entire idea has now been implemented in NaoDao website (www.naodao.com), an online empirical research platform with a strong 

emphasis on sharing, transparency, and usability. Finally, we highlight novel methods, emerging trends, and new research directions for future studies.

Key words   online psychology, internet psychology, online experiment, online public research platform, open science


